Uchwata Nr 27.348.2020
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 17 listopada 2020 roku

W sprawie: orzeczenia niewaznosci w czesci uchwaty Nr XXXVI11/1199/2020 Rady Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia 15 pazdziernika 2020 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie
wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia
stawki takiej optaty, oraz ustalenia stawki optaty za pojemnik i worek o okreslonej
pojemnosci.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U.z2020r. poz. 713 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 2137), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co
nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci w czesci uchwaty Nr XXXVI11/1199/2020 Rady Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 15 pazdziernika 2020 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie wyboru metody
ustalenia opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki takiej
opfaty, oraz ustalenia stawki optaty za pojemnik i worek o okreslonej pojemnosci, tj. § 1
pkt 2 w zakresie, jakim dodaje w zmienionej uchwale § 1a ust. 1 w brzmieniu, cyt.:

»Na potrzeby ustalenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla
nieruchomosci, na ktorej zamieszkujqg mieszkaricy, przez ilos¢ zuzytej wody rozumie sie
sredniomiesieczne zuzycie wody obliczone za okres 6 kolejnych miesiecy przypadajgcych w
okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstat obowiqzek ztozenia
deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w oparciu o
wskazanie wodomierza gtdwnego przypisanego do danej nieruchomosci lub informacje,
fakture lub korekte faktury uzyskanq z przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego”,
z powodu istotnego naruszenia art. 6j ust. 3e ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1439).

§2

Na niniejszg uchwate przystuguje Miastu Stotecznemu Warszawa prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 21 pazdziernika 2020r. wptyneta do Regionalnej lzby Obrachunkowej
w Warszawie uchwata Nr XXXVI11/1199/2020 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
15 pazdziernika 2020 r. zmieniajgca uchwate w sprawie wyboru metody ustalenia optaty



za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustalenia stawki takiej optaty, oraz ustalenia
stawki opfaty za pojemnik i worek o okreslonej pojemnosci.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych ww. uchwata
pozostaje w nadzorze Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie ustalito i zwazyto, co
nastepuje.

W § 1 pkt 2 badanej uchwaty Rada Miasta Stotecznego Warszawy wprowadzita § 1a ust. 1
do dotychczas obowigzujgcej uchwaty w brzmieniu, cyt.:

»Na potrzeby ustalenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla
nieruchomosci, na ktorej zamieszkujqg mieszkaricy, przez ilos¢ zuzytej wody rozumie sie
sredniomiesieczne zuzycie wody obliczone za okres 6 kolejnych miesiecy przypadajgcych w
okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstat obowiqgzek ztozenia
deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w oparciu o
wskazanie wodomierza gtdwnego przypisanego do danej nieruchomosci lub informacje,
fakture lub korekte faktury uzyskangq z przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego”.

Zgodnie z art. 6j ust. 3e ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, w przypadku
wyboru metody ustalenia opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktére;j
mowa w ust. 1 pkt 2 (ilo$¢ zuzytej wody z danej nieruchomosci) ustawodawca upowaznit
rade gminy do okreslenia zasad ustalania ilosci zuzytej wody na potrzeby ustalania
wysokosci optfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Uchwalanie zasad, o
ktorych mowa wyzej nalezy do wytgcznej (niezbywalnej) kompetencji rady gminy.

Formutujgc podstawe ustalania Sredniomiesiecznego zuzycia wody, jako odczyt wskazania
wodomierza gtéwnego przypisanego do danej nieruchomosci lub informacje, fakture lub
korekte faktury uzyskang z przedsiebiorstwa wodociggowo — kanalizacyjnego, Rada
Miasta Stotecznego Warszawy uzyfa spdjnika ,lub”, czyli tzw. alternatywy tgcznej, nie
wskazujgc jednoczesnie zasad wyboru dla okolicznosci, zgodnie z ktorymi wiasciciel
nieruchomosci zobowigzany bytby do zastosowania jednej z metod w pierwszej kolejnosci.

W ocenie Kolegium Izby uchwata nie wskazuje, ktéra metoda obliczenia w pierwszej
kolejnosci powinna by¢ zastosowana, a jezeli obie metody miatyby by¢ zastosowane, to
ktorg nalezy uwzgledni¢ w przypadku powstania rozbieznosci.

Kolegium Ilzby zwraca uwage, ze Rada Miasta Stotecznego Warszawy powinna
jednoznacznie okresdli¢, co jest zrédtem informacji o ilosci zuzytej wody w konkretnych
sytuacjach (przyktadowo, w jakiej sytuacji Zzrodtem informacji o ilosci zuzytej wody jest
faktura, a w jakiej - odczyt z wodomierza).

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Izby doszto do przekonania, ze zamieszczeniew § 1
pkt 2 badanej uchwaty postanowienia dajgcego wiascicielowi nieruchomosci prawo
wyboru metody ustalania $redniomiesiecznego zuzycia wody - na potrzeby ustalenia
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi - bez jednoznacznych



kryteriow dokonania tego wyboru, sprawia, ze wskazana regulacja jest nieprecyzyjna i
niejasna oraz stwarza daleko idacy luz interpretacyjny (dowolnos¢).

Rada Miasta Stotecznego Warszawy nie wypetnita zatem natozonego na nig ustawowego
obowigzku okreslenia zasad ustalania ilosci zuzytej wody na potrzeby ustalania wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany
W sposob wyczerpujacy, precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich
okolicznosciach i jak powinien sie zachowaé, zeby osiggngé skutek wynikajgcy z tego
przepisu (tak: wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. sygn. akt SA/Gd 2949/94; wyrok WSA w
Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r. sygn. akt Il SA/LU 485/08, wyrok WSA we Wroctawiu z
dnia 12 pazdziernika 2005 r. sygn. akt Il SA/Wr 385/05).

W zwigzku z powyzszym, Kolegium Izby uznato, iz wskazany zapis w sposéb istotny narusza
dyspozycje art. 6j ust. 3e ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, dlatego
orzekto jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy

Wojciech Tarnowski



